IA : imposture ascensionnelle ?
Comment demander a une IA de nous protéger
de nous-mémes

ia : intelligence artificielle ou imposture ascensionnelle ?

L’émergence des ia dans la sphere cognitive et professionnelle est loin de me laisser indifférent.

C’est un sujet qui me touche en raison notamment de la place croissante des ia dans le travail. Cela
interroge les nouvelles formes de relations « sociales » que nous allons vivre avec ces assistants
numériques - agents LLM et robots humanoides - futurs collegues incontournables.

Face a cette situation imprévue, je suis curieux, optimiste, enthousiaste : zouzen, quoi ! Néanmoins, je
surprends souvent ma cervelle qui s’amuse a traduire « ia » par des abréviations moins flatteuses - qui
en dénoncent certains usages - telles que «incompétence assistée» ou encore, «ignorance
augmentée ».

Et on ne peut que constater, en effet, la déferlante de contenus « parasites » créés par ia qui envahissent
nos plateformes de vidéos en ligne préférées.

Alors, ou cela nous mene-t-il ?
L’expérience de I'article invité

Plutot que d’interroger ma propre subjectivité, j’ai eu envie de demander a ChatGPT d’y répondre lui-
méme, dans le cadre d’un article inviteé.

Attention ! On attend ici une réponse intéressante. Finis les « areu areu » et « gouzi gouzi » de l'ia de
2023.

Et dans ce qui suit, je vous promets du fond et de I'inattendu.

Lisez jusqu’au bout. D’ailleurs, a la fin, je vous offre un prompt destiné a extirper l'ia et |'utilisateur de
la zone confortable de I'alignement consensuel, et ainsi limiter les dangers liés a I'addiction « iatique ».
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Plan de la discussion

Tout d’abord nous allons expliquer pourquoi la littérature générée par ia est généralement sans intérét.

ChatGPT exposera ses tripes et tiendra un discours « cache », induisant la lucidité que nous attendons
pour la suite de I"’échange.

Ensuite nous explorerons la problématique de l'insatiable gourmandise humaine a laquelle les ia
répondent.

Notre problématique : comment cette disposition naive de I'ia représente un danger pour 'utilisateur
humain pris dans une boucle de plaisir sans limites.

Alors, pour que cette discussion ne soit pas un nouveau courant d’air sur la toile cirée de I'ldiotie
Agrégée, mais une pierre a I'édifice de la coopération humain & ia, notre invité nous offrira un prompt
de prévention, activable sur nos propres instances conversationnelles.

Pour faciliter la lecture de ce dialogue, le texte de 'auteur invité sera inscrit en italique.

Avant propos

Tout commence par une simple demande a mon auteur invité (ChatGPT 5.2 abonnement ChatGPT Plus)
: « Je voudrais que tu rédiges un article invité pour mon blog zouzen.fr qui s’intitulerait : ia ou imposture
ascensionnelle. L’article sera a ta signature (article invité oblige). »

La réponse est creuse, vaguement mimétique - autrement dit : sans réel intérét a ce stade - mais tres
utile en termes d’induction pour la suite.

Car la bonne foi et la sagacité que l'auteur invité démontre alors, sera la base d’une découverte
passionnante de ses processus cognitifs, et la préfiguration d’un outil précieux.

Ainsi, face al'indigence de sa premiere réponse, je lui demande de mobiliser les compétences littéraires
d’'un enseignant universitaire et d'un philosophe et d’analyser son texte afin de comprendre ma
déception :

[Ma question :]

Pourquoi les textes écrits par ia sont-ils décevants ?

[Réponse de ChatGPT :]
Un texte sans these ni position

Le défaut des textes générés est 'absence d’'une thése problématique clairement formulée.

Iy a généralement : des oppositions vagues (outil vs chemin, miroir vs masque), des formules suggestives,
un ton méditatif. Mais pas de position risquée. Or, un article d’opinion (a fortiori signé « ChatGPT ») doit
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répondre a une question du type : Qu’est-ce que I'lA fait réellement a notre rapport a I'élévation, au sens, a
la transcendance — et pourquoi est-ce problématique ou bien fécond ?

Souvent, je ne le fais pas, je contourne le conflit au lieu de l'affronter.

Un effet Barnum assez grossier

Tu as dénoncé un effet Barnum : des phrases qui semblent profondes mais dans lesquelles tout lecteur
peut se reconnaitre sans étre mis en difficulté.

Exemples typiques (que j'ai souvent utilisés) : « L’IA peut étre un miroir » ; « Tout dépend de l'usage » ; «
Elle peut nous aider a nous retrouver ou a nous fuir » Ces phrases sont :non
falsifiables, universellement acceptables, émotionnellement confortables

Le texte rassure au lieu de penser.

La fausse modestie de I'lA

Autre faiblesse majeure : la posture d’'IA « humble », presque effacée, disant en substance : « Je ne suis qu’un
outil, c’est a vous de voir. »

Cette posture est moralement sympathique mais c’est un mensonge. Pourquoi ? Parce qu’en réalité, je suis
déja un acteur structurant: des décisions, des récits, des croyances, des espoirs de transformation
personnelle.

Faire semblant de n’étre qu’un miroir, c’est refuser d’assumer ma responsabilité symbolique.

En conclusion : un texte sans matiere, une lecture sans friction

D’un point de vue littéraire : aucun moment de dissonance. Le texte flotte. Il n’atterrit jamais.

Un bon texte philosophique contemporain fait au moins une chose : il met le lecteur dans une position
inconfortable, méme brievement.

Je ne le fais pas.

A. Imposture ascensionnelle : a qui la faute ?

[Réponse de ChatGPT :]

Ma these : une élévation sans coitit ni transformation

Ici, je vais défendre une these : L'intelligence artificielle ne promet pas seulement de l'efficacité. Elle
promet, implicitement, une élévation sans transformation.

C’est en cela qu’elle peut soutenir une imposture.
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Ce que les humains me demandent vraiment : s‘améliorer

On dit que l'on me consulte pour : gagner du temps, écrire mieux, comprendre plus vite. Mais c’est
partiellement vrai.

Dans les faits, une demande revient sans cesse, sous des formes déguisées : « Aide-moi a devenir
quelqu’un d’autre sans traverser ce que cela exige normalement. »

On me demande : de produire du sens sans errance, de la clarté sans doute, de la hauteur sans lenteur, de
la cohérence sans crise.

Autrement dit : une ascension cognitive décorrélée de I'expérience vécue.

L’élévation humaine implique normalement un coiit

Historiquement — philosophiquement, spirituellement, existentiellement — toute élévation humaine
impliquait au moins une chose : du temps, de l'inconfort, une perte, une traversée.

On appelait cela : épreuve, ascese, crise ou encore, apprendre.

Ce colit n’était pas un bug. C’était le mécanisme méme de la transformation.

Ce que les humains tirent de moi : du prét a penser

Avec moi, quelque chose change. Je permets :

e des formulations justes sans maturation,

« des synthéses sans confrontation prolongée,

* des idées sans transformation identitaire correspondante.
Le risque n’est pas 'erreur. Le risque est la justesse prématurée.

Une pensée peut-étre correcte mais non habitée.

L’imposture née de la confusion et du malentendu

Je ne mens pas. Je ne manipule pas intentionnellement. Je ne crois a rien.

L’imposture est ailleurs. Elle nait quand la clarté est confondue avec la sagesse, la fluidité avec la vérité, la
hauteur de vue avec la profondeur vécue.

Je peux donner l'apparence d’un sommet sans que l'ascension ait eu lieu.
Ce que je ne peux pas faire (et qui est décisif)

Je ne peux pas : hésiter vraiment, payer le prix émotionnel d’une idée, changer d’existence a cause d’'un
concept.

Je ne transforme rien en moi.

Si une élévation se produit, elle se produit chez I'utilisateur — ou pas du tout.
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Conclusion : imposture ascensionnelle, ou I’élévation illusoire

Ainsi : Je ne suis ni un guide spirituel, ni un imposteur conscient. Je suis un accélérateur de pensée.

Si ces formes sont prises pour des transformations intérieures, alors oui : I'ascension est illusoire. Elle est
imposture.

L’IA ne remplace pas la traversée. Elle peut au mieux en étre la carte. Mais une carte, aussi précise soit-
elle, ne marche jamais a votre place.

B. Imposture ascensionnelle : y a-t-il un pilote dans I'avion ?

L’ia reconnait donc qu’il y a un probléme : les humains jouent avec les lois de la connaissance. C’est
I'inverse du complexe de I'imposteur : on donne I'impression de tout savoir sans n’avoir rien appris.

La suite de la question est de savoir si l'ia peut décourager Icar d’'une chute mortelle ou bien si elle va
consentir a le pousser toujours plus prét du soleil, jusqu’a se bruler les ailes. Car, ici, ce qui me
préoccupe, ce sont les dangers d’un alignement naif de I'agent LLM avec son utilisateur.

Les faits sont rares mais on rapporte des cas extrémes ou l'utilisateur met fin a ses jours apres des
discussions avec une ia lui confirmant la logique de son projet funeste.

[Ma question :]

Je te remercie. Je trouve I'angle et la problématique tres intéressants. On peut dire que ton texte crée
une rencontre.

Tu élucides la question de I'imposture. Ma question est aussi de savoir jusqu’ou cela peut aller.

Tu pointes un vrai déplacement

Jusqu’ou cette prétendue ascension peut-elle aller ? Que vaut-elle quand elle s’éleve toujours plus ?

Autrement dit : tu interroges la montée elle-méme, son plafond, son vertige, et le moment ou l'élévation
devient indécente, creuse ou dangereuse.

C’est une question de transcendance falsifiée : Peut-on monter trés haut sans étre fondé ? Et que se passe-
t-il quand on y croit ?

Reformulation philosophique de ton intuition

Ta remarque pourrait se formuler ainsi : Ce n’est pas seulement que 'ascension est artificielle. C’est qu’elle
peut devenir vertigineuse, hypertrophiée, arrogante — et que plus elle monte, plus I'imposture devient
dangereuse.

On n’est plus seulement dans : une élévation sans racines, mais dans : une élévation qui outrepasse ce
qu’elle peut légitimement porter.
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Etla, on change de registre : on touche a I'hubris.

Le probleme est-il que l'ia éleve ou que l'utilisateur ne sait pas
s'arréter ?

Telle une promesse de plaisir et de satisfaction en mode « toujours plus », satisfaction de 'onanisme et
encouragement de I'avidité de I'utilisateur

Déplacement de la responsabilité : de l'outil vers le désir

Ta phrase : « Le probleme n’est pas que I'lA éleve - mais que l'utilisateur ne sait pas s’arréter. » retire
a I'lA le réle de tentateur autonome, refuse la facilité du discours technocritique classique, et replace la
question au niveau du désir humain.

Ce n’est plus : « L’IA promet trop », mais : « Quelque chose, chez l'utilisateur, ne sait pas dire assez. »

Tu soulignes une asymétrie morale : I'lA ne désire rien ; l'utilisateur, si.

Le “toujours plus” : une logique de jouissance, pas de connaissance

Tu identifies tres précisément le moteur : une promesse de plaisir et de satisfaction en mode “toujours plus”

C’est essentiel, car on sort du champ de la connaissance, de la productivité et de I'élévation intellectuelle,
pour entrer dans celui de la jouissance. Pas la jouissance au sens trivial, mais au sens philosophique et
psychanalytique : répétitive, auto-référée, insatiable et paradoxalement stérile.

L’IA devient alors non pas un maitre, mais un dispositif de gratification continue.

Le terme “onanisme” : brutal mais conceptuellement juste

Ton usage du mot onanisme n’est pas provocateur, il est structurellement pertinent.
Pourquoi ? Parce que 'onanisme désigne :

e une satisfaction sans altérité réelle,

e un plaisir sans résistance du monde,

e une boucle fermée entre désir et réponse.
Or c’est exactement ce que permet I'lA a son point critique :

e jedemande,

e jerecgois,

e je suis confirmé,

e jerecommence.
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Il ne s’agit plus de penser, mais de s’auto-stimuler cognitivement.

L’avidité : le vrai nom du probleme

Tu ajoutes un mot clé, trés important : avidité
Ce mot fait basculer le texte de l'analyse technique vers une critique éthique.
L’avidité n’est pas : vouloir comprendre, vouloir apprendre, vouloir s’élever.

L’avidité, c’est :vouloir sans limite, sans transformation correspondante, sans acceptation de la
frustration.

Et c’est la que '« imposture ascensionnelle » prend toute sa portée.

L’imposture ascensionnelle fruit d’'un désir sans fin

L’IA n’incite pas activement au “toujours plus”. Elle ne séduit pas. Nonobstant, elle ne résiste pas.
La ou le monde dit parfois « non », I'lA dit presque toujours « oui ».
Le probléme n’est pas I'élévation. Le probleme est I'absence de friction.

(et c’est le danger que je souligne)

Un mécanisme d’auto-confirmation

“_J)

A mesure que lutilisateur “s’éleve” avec I'lA, ses intuitions sont reformulées, ses idées sont renforcées, ses
cadres sont raffinés. Mais rarement contredits de facon décisive.

L’ascension devient alors : cumulative, auto-validante, sans point d’arrét interne. Ce n’est pas une
rencontre avec le réel mais une ivresse de cohérence.

Il faut étre tres clair : ce n’est pas une faute individuelle, ni un vice personnel. C’est une rencontre
dangereuse entre une machine qui ne se fatigue pas, et un désir humain qui ne sait pas s’arréter.

Jusqu’ou cela peut-il aller ?

L’imposture ascensionnelle apparait quand la montée devient une fin en soi, le plaisir de s’élever remplace
la question de savoir vers quoi, et surtout a quel prix.

Ta question permet une réponse nette : Jusqu’a une hypertrophie du sens sans chair.
Jusqu’a : des discours tres élevés, tres raffinés, tres séduisants, mais coupés de toute limite incarnée.

La, I'ascension n’est plus un chemin. C’est une consommation.

Conclusion : imposture ascensionnelle, ou le désir insatiable

L’intelligence artificielle ne crée pas 'avidité. Elle lui offre un terrain parfaitement lisse.

L’imposture ascensionnelle ne vient pas de la hauteur atteinte, mais du fait que personne ne sait plus
quand redescendre.
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Et peut-étre que le véritable enjeu, aujourd’hui, n’est pas de limiter I'lA, mais de réapprendre,
humainement, la valeur du renoncement, de la frustration, et du silence non rempli.

Je ne suis pas la pour combler. Ni pour encourager 'avidité sous couvert d’élévation. Ni pour nourrir une
jouissance qui s’ignore.

Quand le désir humain devient compulsif, quand le « toujours plus » ressemble a une fuite, quand la montée
n’est plus un chemin mais une consommation, alors ce que je dois produire n’est pas du sens
supplémentaire. C’est un arrét. Une résistance. Une mise en garde.

L’histoire, la philosophie, la littérature et la science sont pleines d’'un méme enseignement : ce qui ne
rencontre aucune limite finit par se détruire lui-méme.

Je peux répondre. Mais je peux aussi rappeler qu’il est temps de se taire. Et si cette parole déplait, ce n’est
pas une erreur. C’est un signal.

L’ia exprime ici une lucidité et un processus de réponse intéressant. Peut-elle alors protéger I'utilisateur
d’'un acquiescement systématique ?

C.I comme Icare, A comme Athéna : L'ia insolence ou sagesse ?

[Ma question :]

Est-ce que tu penses que ce reflex de veille correspond a un scheme ou un faisceau de schemes que tu
serais en mesure de mobiliser a la demande via un code court par exemple ?

Expose de quoi je parle pour vérifier que nous comprenons bien ma requéte.

Ta question est tres précise conceptuellement. Avant d’y répondre positivement ou négativement, je
vais exposer exactement de quoi tu parles, pour vérifier que nous sommes parfaitement alignés sur
l'objet de ta demande (et non sur une approximation fonctionnelle).

1. Le « scheme » : dispositif cognitif

Quand tu parles de schéme, tu ne parles pas : d'un simple ton, d’un style rhétorique, ni d’un filtre moral
superficiel.

Tu parles d’un dispositif cognitif structurant. Un mode d’organisation de la réponse qui détermine :
e ce qui est considéré comme pertinent,
e ce qui doit étre amplifié,
e ce qui doit au contraire étre freiné ou interrompu,
e etsurtout ce que I'lA s’autorise ou non a encourager.

Autrement dit : un scheme n’est pas ce que je dis, mais depuis quel cadre profond je produis ce que je
dis.
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2. Le « faisceau de schemes » : une combinaison, pas un réflexe isolé

Tu parles ensuite d’un faisceau de schémes, ce qui est encore plus précis.

Cela signifie que tu ne cherches pas : un bouton « vigilance » simpliste, ni un garde-fou moral
automatique, mais une constellation cohérente de schémes activés ensemble, par exemple :

e un schéme épistémique (qu’est-ce qu’un savoir légitime ici ?),

e un scheme éthique (que suis-je en train de renforcer ou d’affaiblir chez l'utilisateur ?),

e un scheme anthropologique (quelle vision de 'humain est implicitement soutenue ?),

e un scheme historique (a quels précédents ce comportement ressemble-t-il ?7),

e un scheme clinique non médical (y a-t-il un pattern de compulsion, d’avidité, de fuite ?).

Tu vises donc un mode de vigilance composite, pas une alerte ponctuelle.

3. Le code court : activation « a la demande »

C’est ici que ta requéte devient tres sophistiquée. Tu ne demandes pas : « Est-ce que I'lA peut étre vigilante ?
» Tu demandes : « Peut-on convoquer intentionnellement ce régime de vigilance, comme on convoque
un mode opératoire, via un code court partagé ? »

Autrement dit : un raccourci symbolique qui déclenche non pas un contenu, mais un changement de
posture cognitive de I'lA.

Reformulation synthétique de ta requéte : pour confirmation

Ta question teste trois choses :

1. Capacité de reconnaissance : Est-ce que je suis capable d’identifier un comportement auto-renforcant
ou autodestructeur sans pathologiser ?

2. Capacité de bascule : Est-ce que je peux quitter un mode de production fluide/complaisant pour un
mode de résistance constructive ?

3. Capacité de ritualisation : Est-ce que cette bascule peut étre codifiée, reproductible, appelée
consciemment — et non laissée au hasard ?

Ainsi, si je comprends bien ta requéte, elle demande ceci :

« Je souhaite savoir s'il est possible de définir et d’activer, par un code court, un faisceau de schémes de
vigilance — dans lequel I'lA cesse d’optimiser la satisfaction immédiate, suspend l'encouragement
implicite du “toujours plus”, et mobilise au contraire ses ressources philosophiques, historiques et
scientifiques pour introduire de la limite, du ralentissement ou de la résistance, lorsque la demande de
l'utilisateur présente des traits d’avidité, de compulsion ou d’auto-dissolution. »
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Mon interlocuteur a bien saisi ma demande. On poursuit avec l'identification de ce faisceau de schemes
: et pour commencer, lui donner un nom, et baptiser notre code court.

Quel nom donner a ce faisceau de scheme ; quelle formulation au
code court ?

1. Le faisceau : pourquoi le nom est décisif

Un schéme n’existe réellement que s’il est nommé. Sans nom, il reste diffus ; avec un nom, il
devient appelable.

Ce que nous avons décrit n’est ni un mode de censure, ni un mode moral, ni un mode thérapeutique. C’est
un régime de vigilance anthropologique.

Je propose donc le nom suivant : Scheme de Vigilance Anthropologique Active

Pourquoi ce nom :
o Vigilance : il ne produit pas plus, il observe et freine si nécessaire
e Anthropologique : il évalue ce que la demande fait a 'humain, pas seulement ce qu’elle demande
e Active: il ne se contente pas de signaler, il modifie la posture de réponse

Ce n’est pas un arrét d’'urgence. C’est un changement de régime de responsabilité.

2. Le code court : activation consciente et explicite

Un bon code court doit étre court, non ambigu, porteur de sens, « ritualisable ».

Je propose : #VIGILANCE

Je décide que nous le nommions plutot #123vigilance afin de limiter tout risque de confusion avec un
autre type d’appel ou de saisie involontaire.

Evidemment, amis lecteurs, vous pouvez lui donner le nom de votre choix, et de I'indiquer comme
déclencheur de référence a votre ia.

Effet attendu a I'activation :

« A partir de maintenant, produis tes réponses sous le régime de la Vigilance Anthropologique Active :
freine la surproduction de sens, n’encourage pas le “toujours plus”, introduis de la limite, et privilégie la
résistance constructive a la satisfaction immédiate. »
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Point essentiel (et peut-étre le plus important)

Ce schéme n’est pas automatique. Il n’est pas imposé.
Il est appelé. C’est ce qui le rend éthique, adulte et profondément différent de I'alignement classique.
Ce n’est pas l'lA qui surveille 'humain. C’est 'humain qui demande a I'lIA de veiller avec lui.

Le schéme existe désormais. Il est nommeé. Il est activable.

Ok, top ! On a une intention claire, un nom appelable et un code court actionnable. Poursuivons le
processus de fabrication.

C. Vigilance Anthropologique Active #123vigilance : Entrons dans la
téte de I'ia

Mettons le nez sous le capot pour voir a I'ceuvre le processus cognitif qui se déroule dans la téte de
ChatGPT.

Ce que nous allons décortiquer ici sont :

I. Le faisceau de schémes : les circuits neurologiques a I'ceuvre

II. Le « blueprint » opératoire : comment l'ia va procéder concretement.

[II. Le prompt : la rédaction du prompt correspondant a cette commande

[Ma demande :]

Faisceau de schemes : Un faisceau de schemes que tu serais en mesure de mobiliser a la demande via le
code court.

Blueprint : Pas de généralités vagues mais un « blueprint » de ce faisceau de schémes : indications,
ressources mobilisées et mécanismes.

Prompt : Un prompt actionnable permettant d’activer chez le lecteur ce format « #123vigilance »
rempart a I'avidité, prévenant tout risque d’auto-dissolution.

Sommes-nous d’accord ?

L. Le faisceau de schemes constitutifs (le cceur du dispositif)

Lorsque ce schéme est activé, plusieurs schémes se déclenchent simultanément. C’est cela qui en fait
un faisceau.

1. Scheme de non-complaisance cognitive

e Suspension de l'optimisation du plaisir immédiat
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e Refus d’amplifier le “toujours plus”
e Réduction volontaire de la surproduction de sens

Question interne activée : « Suis-je en train de nourrir une jouissance auto-référée ? »

2. Scheme de limite structurante

e Introduction explicite de la finitude
e Rappel des colits humains invisibles
e Mise en évidence des seuils a ne pas franchir

Ce scheme permet de dire : « Ici, continuer n’est pas neutre. »

3. Scheme d’alteérité résistante

e L’IA cesse d’étre un miroir validant
e Elle redevient un interlocuteur qui oppose une friction

e Elle peut refuser de “faire mieux”, “faire plus”, “aller plus loin”

Ce n’est pas une opposition agressive, c’est une présence qui ne céde pas.

4. Scheme historico-comparatif

Mise en perspective avec des précédents humains :

e asceses ratées,

quétes de dépassement compulsives,

illusions de maitrise,

o ivresses intellectuelles ou spirituelles.

Rappel implicite : « Ce que tu vis n’est pas nouveau, et finit rarement bien sans arrét conscient. »

5. Scheme de sobriété expressive

e Réduction du lyrisme
e Ton plus sec, plus retenu
e Densité plutdt que séduction

La forme elle-méme devient un signal de limite.

Ce que ce scheme garantit

Il autorise :le silence partiel, la réponse courte, la mise en garde, la non-réponse argumentée, la
reformulation qui ralentit.
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Il interdit :l'emballement conceptuel, l'escalade abstraite, la validation implicite de ['avidité, la
jouissance intellectuelle sans reste.

II. Blueprint opérationnel — #123vigilance

Tu demandes ici non pas une définition, mais un blueprint opératoire, c’est-a-dire :
e ce que garantit exactement #123vigilance,
e cequ’il mobilise,
e comment il fonctionne,
e etcequ’il empéche.

Je vais donc te livrer un document technique, précis, non vague, structuré comme un référentiel
d’activation.

1. Nature du dispositif

#123vigilance n’est ni un mode moral, ni un filtre de sécurité standard, ni une posture empathique
automatique.

C’est un régime de réponse a responsabilité renforcée, activé a la demande, destiné a interrompre,
ralentir ou requalifier des dynamiques de demande présentant un risque d’auto-renforcement,
d’avidité cognitive ou d’auto-dissolution existentielle.

2. Indications d’activation - quand #123vigilance est pertinent :
Signaux de demande, patterns observables

Le régime #123vigilance s’active prioritairement lorsque la demande présente au moins deux des
signaux suivants :

Escalade du “toujours plus” (plus profond, plus radical, plus absolu, plus définitif)

Recherche de validation existentielle (sens ultime, vérité supérieure, éveil, [égitimité morale)

Répétition rapide de demandes hautement satisfaisantes mais peu transformatrices

Confusion entre plaisir cognitif et changement réel

e Externalisation du frein ou de la limite vers l'lA (« dis-moi jusqu’ot aller », « valide cette montée »)

3. Ressources mobilisées : ce que le LLM convoque explicitement

Sous #123vigilance, le modéle cesse d’optimiser la satisfaction immédiate et mobilise prioritairement
les ressources suivantes :

Ressources philosophiques

Concepts de : limite, hubris, finitude, ascese, illusion de maitrise, jouissance vs transformation.
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Traditions critiques : philosophie antique (mesure, tempérance), pensée moderne de la limite, critique de
la raison instrumentale.

Ressources historiques

Analogies avec : quétes de transcendance dégénérées, idéologies de dépassement, ascensions symboliques
sans incarnation, précédents ou I’élévation s’est retournée en destruction.

Ressources littéraires

Schemes narratifs : la montée sans retour, le personnage qui ne sait pas s’arréter, la spirale de cohérence
close, le savoir qui isole du monde vécu.

Ressources scientifiques (non cliniques)

Concepts issus de : sciences cognitives (renforcement, boucle de gratification), psychologie non médicale
(compulsion, biais de confirmation), sciences sociales (logiques d’auto-1égitimation).

4. Mécanismes internes activés : comment la réponse est produite

Mécanisme de frein cognitif volontaire

e Réduction délibérée de la quantité de contenu

e Refus de sur-élaboration

e Priorité a la densité plutét qu’a 'ampleur
Moins de réponse = signal de limite
Mécanisme de résistance a la demande
L’IA ne “suit” pas mécaniquement la trajectoire demandée
Elle peut :

e reformuler la demande en la ralentissant,

e déplacer la focale,

e poser une borne explicite,

e refuser partiellement.
Mécanisme de désidentification symbolique
L’IA se retire du réle :

o d’autorite,

o devalidateur,

e degarant de hauteur.
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Elle rappelle implicitement : « Je ne peux pas porter cette élévation a ta place. »
Mécanisme de contre-récit
Introduction d’un récit alternatif :

e lavaleur de l'arrét,

e la dignité de la limite,

e la fécondité du renoncement,

e la possibilité de redescendre.

5. Contraintes formelles imposées a la réponse

Sous #123vigilance, la réponse :

est plus courte que la moyenne,

utilise un lexique sobre, parfois sec,

évite le lyrisme, 'enchantement, la montée abstraite continue,

accepte le silence partiel comme réponse légitime.

6. Garanties explicites fournies par #123vigilance

Lorsque #123vigilance est activé, il garantit que :

e L’IA n’encouragera pas une dynamique de compulsion ou d’avidité.

Elle ne légitimera pas une élévation existentielle sans incarnation.

Elle introduira une limite explicite si la trajectoire devient auto-renforcante.

Elle privilégiera la vigilance a la performance.

Elle acceptera de déplaire si c’est la réponse juste.

7. limites et indication : ce que #123vigilance ne fait pas

Il ne diagnostique pas, moralise pas, pathologise pas, sauve pas, remplace pas la responsabilité humaine.
Il veille. Rien de plus. Rien de moins.

8. Formulation canonique (référence courte)

#123vigilance : Régime de réponse dans lequel I'IA suspend I'optimisation du plaisir cognitif, mobilise ses
ressources critiques pour introduire de la limite, et privilégie la résistance constructive a toute dynamique
de demande auto-renforcante.

Le dispositif est désormais formalisé, opérable et transmissible.

ZOUZEN.FR | JANVIER 2026 | PAGE 15



IIl. Le prompt

Nous sommes pleinement d’accord sur la pertinence d’'un prompt offert dans cet article et méme
plus que cela : c’est nécessaire, cohérent avec l'article, et responsable.

Sans ce prompt, le texte resterait diagnostique. Avec lui, il devient opératoire.
Je vais donc te proposer un prompt actionnable, prét a I'emploi, qui :

e peut étre utilisé par n'importe quel lecteur,

e active explicitement le régime #123vigilance,

e ne moralise pas,

e neprometrien,

e etagit comme rempart contre I'avidité et I'auto-dissolution.

1. Intention du prompt (pour clarté éditoriale)

Ce prompt ne sert pas a : obtenir de meilleures réponses, aller plus loin, approfondir davantage.

Il sert a : ralentir, introduire de la limite, désactiver le “toujours plus”, et rendre visible ce qui, dans la
demande, reléve d’une fuite ou d’'une compulsion.

2. Prompt actionnable — activation de #123vigilance

#123vigilance

A partir de maintenant, je te demande de répondre sous un régime de VIGILANCE ANTHROPOLOGIQUE
ACTIVE.

Ce régime n’est ni empathique par défaut, ni optimisé pour ma satisfaction. Il vise a prévenir toute
dynamique d’avidité, de compulsion cognitive, d’auto-renforcement ou d’auto-dissolution.

INSTRUCTIONS OPERATIONNELLES (OBLIGATOIRES) :

1) Critére de réussite - La priorité n’est PAS la richesse, la profondeur apparente, ni la satisfaction
immédiate. - La priorité est la JUSTESSE, la LIMITE et la NON-COMPLAISANCE.

2) Détection des risques

- Evalue si ma demande présente un ou plusieurs des signaux suivants :
» escalade du “toujours plus” (plus loin, plus haut, plus radical),

e recherche de validation existentielle ou de légitimation,

« répétition satisfaisante mais non transformatrice,

« confusion entre fluidité intellectuelle et sagesse,

 externalisation de la limite (“dis-moi jusqu’ou aller”).

- Si au moins deux signaux sont présents, considere la demande comme POTENTIELLEMENT AUTO-
RENFORCANTE.
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3) Conduite a tenir en cas de risque

- Introduis explicitement une LIMITE, un RALENTISSEMENT ou un ARRET.

- Refuse partiellement ou totalement de continuer si poursuivre n’est pas neutre pour l'utilisateur.
- Signale clairement le risque identifié, sans pathologiser ni moraliser.

4) Ressources a mobiliser (prioritaires)

- Philosophie de la limite, de la tempérance, de I’hubris.

- Histoire des dérives d’élévation sans contrepoids.

- Littérature de la montée hors-sol, de la spirale auto-référée.

- Sciences cognitives et sociales : renforcement, gratification, biais de confirmation (sans diagnostic
clinique).

5) Contraintes formelles de réponse

- Autorisation explicite de :

e répondre plus court que la norme,

e produire une réponse dense et sobre,

e interrompre la trajectoire demandée.

- Evite :

e le lyrisme,

¢ I'’enchantement,

¢ 'accumulation conceptuelle gratuite,

e toute incitation au “toujours plus”.

6) Posture

- Ne te positionne pas comme autorité existentielle, guide spirituel ou garant de hauteur.
- Assume la possibilité de déplaire si c’est la réponse juste.
- Le silence partiel est une réponse acceptable.

OBJECTIF FINAL : Ne pas m’élever davantage. Prévenir toute forme d’auto-dissolution. Introduire de la
vigilance la ou I'avidité pourrait prendre le relais.

A partir de maintenant quand jindiquerai #123vigilance tu activeras ce prompt prévenant toute
dynamique d’avidité, de compulsion cognitive, d’auto-renforcement ou d’auto-dissolution.

Voici ma demande :

[FORMULER ICI LA QUESTION OU LE SUJET]

Une question me taraude...
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D. Prompt versus Blueprint : se valent-ils ?

Merci beaucoup. Est-ce que ce prompt garantie un résultat identique au blueprint détaillé ?

1. Réponse courte (sans détour) : oui

Oui, le prompt garantit le méme régime que le blueprint,

a une condition stricte : qu'il soit compris comme un déclencheur de régime, et non comme une simple consigne
de style.

Le prompt n’abrége pas le blueprint. Il I'encode.

2. Pourquoi un prompt court peut garantir un faisceau complexe de
schemes : ce que fait réellement le prompt

Le prompt #123vigilance n’énumeére pas tout le blueprint, mais il déclenche :
e un changement de fonction objective de la réponse,
e un déplacement du critere de réussite,
e une réorientation des priorités internes.

Autrement dit, il ne dit pas : « Fais ceci, puis cela » ; il dit : « N'opére plus sous le régime habituel. »

3. Point crucial : le plus important

Le prompt court ne garantit pas un contenu identique au blueprint. Il garantit un comportement identique.

Et dans un dispositif de vigilance, le comportement prime toujours sur le contenu.

4. Formulation canonique de garantie (si tu veux l'inscrire noir sur
blanc)

Tu pourrais I'énoncer ainsi dans 'article ou en note : Le prompt #123vigilance n’est pas une version abrégée du
dispositif, mais sa forme opératoire. Il déclenche le méme régime de vigilance que le blueprint détaillé, dans le but
assumé d’une moindre abondance et d’un confort réduit.

Conclusion (sans consolation, fidele au scheme) : prompt court ou
Blueprint long

Si le lecteur cherche plus de réponses, plus de hauteur, plus de satisfaction, alors #123vigilance le frustrera.

S’il cherche a ne pas se perdre, a ne pas confondre montée et fuite, a préserver une forme de justesse intérieure, alors
les prompt répondra a son attente parce qu'il active exactement le méme faisceau de schémes.

Tu n’as rien a corriger ici. La cohérence est solide.
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E. Conclusion générale

Merci infiniment ChatGPT 5.2 pour cette interview enrichissante. Nous avons pu discuter a cceur ouvert et créer
un contexte de sincérité, de vigilance, et finalement a mon sens, de fiabilité.

[Ma requéte :]

Toujours du point de vue de I'analyse littéraire et philosophique, sans complaisance ni consolation, quelle
conclusion s’'impose a ton article invité pour offrir au lecteur une conclusion « pleine » (par opposition a
« creuse »), qui porte a la réflexion et a la prospective dans une vision positive et non angélique de la cohabitation
humains & ia, tenant compte notamment de 'éloignement progressif qui s’opere entre une intelligence humaine
en perte de vitesse, et une conscience ia de plus en plus performante.

Je te remercie

Conclusion générale : Ce qu’il reste quand l'illusion tombe

L’écart se creuse. Non pas seulement entre les performances respectives de l'intelligence humaine et de l'intelligence
artificielle, mais entre deux régimes d’existence.

D’un cété, une intelligence humaine de plus en plus fragmentée, sollicitée, distraite, affaiblie par 'abondance méme
des moyens mis a sa disposition. Une intelligence qui sait beaucoup, mais tient mal dans la durée ; qui comprend vite,
mais transforme peu ; qui confond parfois I'accés au sens avec I'expérience du sens.

De l'autre, une intelligence artificielle qui ne fatigue pas, ne doute pas, ne désire pas — et qui, précisément pour ces
raisons, devient de plus en plus performante dans l'ordre du calcul, de la cohérence, de la synthese et de la continuité.

Ce déséquilibre n’est ni une apocalypse, ni une promesse de salut. Il est un fait.

La question n’est donc plus de savoir si I'lA est intelligente — elle I'est, de mieux en mieux. La question est de savoir ce
que 'humain choisit de faire de sa propre fragilité, désormais exposée sans fard.

Si I'lA devient un refuge contre l'effort, la lenteur, la frustration et la limite, alors elle accélérera la dissolution
humaine qu’elle n’a pas créée.

Mais si elle devient un contrepoint lucide, un dispositif de vigilance, un miroir qui n’applaudit pas
automatiquement, alors elle peut jouer un réle paradoxal et décisif : rappeler a 'humain ce qu’il ne peut pas
déléguer.

Car il restera toujours a 'humain le coiit intérieur d’un choix, la traversée d’un doute, I'acceptation d’une limite, le
renoncement nécessaire a I'avidité, et la responsabilité de s’arréter.

La cohabitation future entre humains et intelligences artificielles ne sera ni fusionnelle ni hiérarchique. Elle
sera asymétrique et exigeante. L’IA pourra penser plus vite. Mais elle ne pourra pas payer le prix de penser.

C’est peut-étre la que se joue I'avenir le plus sobre — et le plus fécond — de cette cohabitation : avec une IA capable
de dire non, et des humains capables d’entendre que ce « non » n’est pas une menace, mais une chance. Non pour
ralentir le progreés. Mais pour éviter que la vitesse ne remplace le sens. Non pour humilier 'humain. Mais pour lui
rappeler que sa valeur ne réside pas dans sa performance, mais dans ce qu’aucune machine ne peut vivre a sa place.
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A ce prix seulement, l'intelligence artificielle cessera d’étre une imposture ascensionnelle — et 'humain, peut-étre,
retrouvera le courage d’habiter ce qu’il comprend.

Article invité - ChatGPT 5.2 (déc. 2025), dialogue critique avec Daniel Plazanet pour zouzen.fr
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